






было отдано раньше по времени. Также опрашиваются датчики препятствий и состояние 
аккумуляторов. Если нет никаких ограничений, то автоматически генерируется команда для 
исполнительных устройств. При срабатывании датчиков вырабатывается команда остановки 
электроприводов, чтобы избежать столкновения с препятствием. В случае окончания заряда 
аккумуляторов, робот оповещает об этом пользователей (если они в данный момент 
находятся около него) и начинает движение на базу для подзарядки. Схема обработки 
команд пользователя, представленная на рисунке 2, допускает автоматические действия 
робота в соответствии с текущей ситуацией [10]. 

Рассмотрим разработанную диалоговую модель взаимодействия информационного 
робота с посетителем. Необходимо отметить, что модель взаимодействия должна отвечать 
таким условиям как: (1) информативность – предоставленная информация должна иметь 
актуальность; (2) естественность – диалог системы с пользователем должен происходить на 
естественном для пользователя языке и не требовать от него каких-либо специальных знаний 
и навыков; (3) лаконичность – количество предоставляемой информации должно быть строго 
таким, какое нужно пользователю в данный момент, и не должно содержать лишние или 
ненужные данные. Разработанная модель взаимодействия основывается на использовании 
речи в качестве главного способа коммуникации, а также использовании жестов в качестве 
вспомогательного. Модель предназначена для взаимодействия пользователей с 
информационной стойкой в таких сложных условиях как торговые центры. Стойка, находясь 
в помещении торгового центра, предоставляет информационные услуги по нахождению 
нужных магазинов, категорий товаров, или служебных помещений. На рисунке 3 
представлена схема диалоговой модели взаимодействия информационного робота с 
посетителями. 

 
 

Рис.3. Схема диалоговой модели информационного робота. 
 

Как видно на схеме модель представляет собой 3 основных блока: начало диалога, 
выполнение задания и завершение диалога. На первом этапе происходит знакомство 
пользователя с системой. Информационный робот представляется и предлагает перечень 
услуг, которые он может оказать посетителю: указание местоположения магазинов (по 
названиям), указание магазинов по категориям товаров (например, обувь - названия всех 
обувных магазинов в данном торговом центре), новости и информация о скидках и акциях 
проводимых в магазинах торгового центра, возможность проводить пользователя в нужную 
ему точку торгового центра. Далее пользователю предлагается выбрать категорию услуг и 
дать задание информационному роботу. После получения задания робот приступает к их 
выполнению. По запросу пользователя он может озвучить запрашиваемую информацию, с 



помощью аудиовизуального синтеза речи [9]. Если посетитель предпочитает визуальное 
предоставление информации то информационный робот выведет ее на экран в виде 
фотографии магазина, названия и каталога его продукции. Аудиовизуальная модель человека 
может указать требуемое направление жестами [11]. Также робот способен проводить 
посетителя до места назначения по его просьбе. После того как задание выполнено робот 
прощается с посетителем и переходит в ждущий режим. 

3. Заключение 
Разработка диалоговых систем является комплексной задачей и при разработке 

структуры диалога, прежде всего, учитываются знания экспертов предметной области. При 
этом не только структура диалога, но и сами фразы, задаваемые диалоговой системой, 
должны быть тщательно подобраны, чтобы сократить время диалога до минимума [12, 13]. 
Так как цель многих диалоговых систем обеспечить пользователя интересующей 
информацией, то возможно использовать в качестве критерия оптимальности стратегии 
диалога, среднее время успешного взаимодействия, т.е. когда пользователь проходит все 
этапы диалога, и по завершению получает необходимую информацию. 
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1. Введение 
Многомодальные интерфейсы обеспечивают взаимодействие на основе различных 

коммуникационных каналов, обрабатывая два и более пользовательских способа ввода 
информации совместно с мультимедийной системой вывода информации. Модальности – 
это те каналы, которые люди могут использовать для взаимодействия с людьми или 
техникой, например визуальный, звуковой, тактильный каналы, вкус, запах и 
проприоцепция (ориентация тела) [1]. В отличие от традиционных интерфейсов на основе 
клавиатуры и мыши или одномодальных интерфейсов, многомодальные системы 
обеспечивают более гибкое использование входных потоков информации. Это дает 
возможность человеку выбирать наиболее удобный способ передачи/приема информации. 

В таблице 1 представлены основные типы модальностей, используемые человеком 
при коммуникации с людьми, на базе которых строятся варианты многомодальных 
интерфейсов [2]. Визуальная и звуковая модальности при построение интерфейсов 
применяются более активно. Дополнительно выделяют чувства присутствия и 
соприсутствия, связанные с поведением людей, находящихся непосредственно в 
коллективе или участвующих в мероприятиях удаленно, используя 
телекоммуникационные средства связи [3]. В приложениях в области медицины и 
безопасности также анализируются другие биометрические показатели: отпечаток пальца, 
форма ладони, термограмма лица, рисунок сосудов глазного дна и другие. 

 
Таблица 1. Основные типы модальностей и примеры технологий их обработки 
Органы чувств Типы 

модальностей 
Примеры модальностей Примеры технологий и 

средств обработки 
Глаза Визуальная Жесты рук, тела, 

движения губ, 
направление взгляда, 
анимационный объект 

Анализ изображений, 
технологии виртуальной 
реальности 

Уши Звуковая Речь, звуки, мелодии Распознавание и синтез 
разговорной речи 

Кожный 
покров 

Тактильная Прикосновение, 
вибрация 

Сенсорные панели и 
тактильные дисплеи 

Нос Обонятельная Запах Методы химического 
анализа и синтеза Язык Вкусовая Вкус 

Вестибулярный 
аппарат 

Вестибулярная Положение тела Системы на базе 
акселерометров и 
гироскопов 

Суставы, 
нервная 
система 

Проприоцеп-
тивная 

Относительное 
положение частей тела и 
их движения 

Системы с экзоскелетом 

                                                 
1 Работа выполнена в рамках ФЦП «Научные и научно-педагогические кадры инновационной 
России» на 2009-2013 годы (ГК № П2360) и проекта РФФИ (№10-08-00199-а. 

Четвертый междисциплинарный семинар «Анализ разговорной русской речи» АР3 – 2010, 26 – 27 августа 2010, г. Санкт-Петербург

51



В зависимости от использованных входных и выходных модальностей выделяют 
несколько основных типов многомодальных интерфейсов (речь+жесты, речь+чтение по 
губам, направление взгляда+указание+речь и т.д.). В данной работе анализируются 
особенности программно-аппаратного обеспечения мобильных устройств, которые 
главным образом влияют на построение многомодальных и речевых интерфейсов. 

2. Особенности программно-аппаратного обеспечения мобильных устройств 
При разработке приложений для мобильных устройств необходимо учитывать его 

ограничения по размерам, весу, времени автономной работы, а также производительности 
и объему встроенной памяти. Небольшой размер таких устройств, а также условия их 
использования ограничивают возможности применения привычного интерфейса 
(клавиатура и мышь). Разместить удобную полноразмерную клавиатуру в мобильном 
устройстве достаточно сложно, а сделать ее пригодной для использования методом слепой 
печати вообще не предполагается в ситуациях, когда нет возможности расположить 
мобильное устройство на столе или других твердых поверхностях, например, за рулем 
автомобиля или в общественном транспорте в часы пик. Таким образом, наиболее 
предпочтительными входными модальностями для взаимодействия с мобильными 
устройствами являются аудиовизуальные (как наиболее приближенные к 
межчеловеческому общению). 

Производительность мобильных устройств несоизмерима с производительностью 
персональных компьютеров, а тем более с производительностью специализированных 
серверов. Для решения сложных комплексных задач, наиболее эффективно применять 
сетевую (клиент-серверную) модель обработки данных. Реализация сложного 
многомодального интерфейса, в котором в качестве основных модальностей выступают 
звук и изображение, с возможностью обработки параллельно более одной модальности не 
представляется возможным только средствами мобильного устройства, но возможна в 
распределенной системе, где мобильное устройство выступает в первую очередь 
сборщиком данных, а вся основная обработка выполняется на сервере. В этом случае 
применение сложных алгоритмов распознавания речи и видеопотока, такие как скрытые 
Марковские модели, нейронные сети, алгоритмы глобальной реконструкции возможно без 
каких либо ограничений. Но при использовании такого подхода необходимо учитывать 
следующие особенности мобильных устройств, а также сетей связи и беспроводной 
передачи данных: 

• Тактовые частоты процессоров. Производительность процессора мобильного 
устройства может быть крайне мала. Это замедляет первичную обработку 
информации и скорость отправки и приема данных, а также скорость 
шифрования/дешифрования данных, пересылаемых по защищенным 
коммуникационным каналам связи. 

• Полу- и полнодуплексная радиосвязь. Некоторые устройства не поддерживают 
полнодуплексный режим, т.е. не могут одновременно передавать и принимать 
данные. Это увеличивает задержки и отражается на скорости реагирования 
устройства на действия пользователя. 

• Запаздывание. Большинство мобильных устройств использует 
энергосберегающие протоколы. Кроме того, существуют законодательные 
ограничения на удельную степень поглощения (Specific Absorption Rate, SAR). 
SAR - это мера биологического воздействия радиочастотного излучения, 
характеризующая безопасность сотовых телефонов и других мобильных 
устройств. Эти ограничения дополнительно увеличивают время запаздывания 
мобильных устройств. 

• Пропускная способность. Хотя мобильные устройства GPRS (General Packet 
Radio Services) могут работать на теоретически максимальных скоростях 171,2 
килобит в секунду (Кбит/с), многие телефоны все еще используют технологии 
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Circuit Switched Data, поддерживающие скорость передачи данных не более 9,6 
Кбит/с. Это значит, что мобильные устройства особенно чувствительны к 
издержкам, связанным с работой протоколов, и к объему передаваемых данных. 
В данном исследовании первоначально планируется использовать сеть 
беспроводной связи по технологии WiFi с максимальной теоретической 
скоростью передачи до 54Мбит/с, но, тем не менее, ограничения должны быть 
учтены на этапе проектирования. 

• Негарантированная возможность соединений. Мобильное устройство может 
перемещаться из зоны устойчивого охвата в зону частичного охвата или 
оказываться там, где вообще связь отсутствует. На качество связи влияют 
высокие здания, мосты и другие объекты. Поэтому необходимо следить за 
наличием соединения и при его отсутствии переключать интерфейс устройства 
в локальный режим работы, уведомляя об этом пользователя. 

Также необходимо уделить особое внимание таким аспектам как: минимизация 
времени отклика интерфейса и использование различных методов шифрования для 
защиты пользовательских данных. 

3. Особенности взаимодействия пользователя с мобильным устройством 
В целом можно сказать, что трудности освоения мобильных компьютерных 

технологий обусловлены тем, что с их помощью пользователи решают все более сложные 
задачи, в то же время при разработке интерфейсов этих систем психологические знания 
применяются недостаточно. 

Необходимо отметить, что в современных средствах разработки приложений 
практически не автоматизирован процесс комплексного тестирования и оценки 
параметров качества пользовательского интерфейса (с использованием формальных и 
эвристических методов). Среди существующих методов доминируют неформальные 
подходы, при этом значителен субъективизм оценок, общей является попытка выделить (с 
помощью обширного тестирования пользователями и самих пользователей) общие, 
типовые характеристики присущие качественным интерфейсам и на их основе создать 
методику оценки эффективности графического пользовательского интерфейса. Как 
правило, существующие методики рассматривают какой-то один аспект оценки 
эффективности графического пользовательского интерфейса, выделяя при этом 
единственный наиболее значимый критерий. 

В основе многих теоретических, практических и эмпирических исследований, 
посвященных разработке моделей коммуникативного взаимодействия человека с 
компьютером, лежит классический вопрос – что разработчику необходимо знать о 
пользователе, чтобы организовать эффективное человеко-машинное взаимодействие. 
Взаимодействие пользователей с мобильной компьютерной системой может быть 
облегчено, если форма и структура программного обеспечения будут согласовываться со 
свойственными человеку особенностями восприятия, мышления и поведения. 

Все вышесказанное относится к пользовательским интерфейсам в целом без акцента 
на мобильные устройства и их особенности. Далее будут рассмотрены проблемы 
связанные исключительно с мобильными устройствами. 

Пользователи сталкиваются с растущим разнообразием мобильных устройств, их 
операционными системами и, соответственно, пользовательскими интерфейсами. 
Удобство использования того или иного мобильного устройства определяется, чаще всего, 
привычками пользователя. Интерфейсы с развитием аппаратной составляющей 
мобильных устройств усложняются, появляется большое количество настроек, 
приложений, периферийных устройств. Дисплеи устройств невелики, и не позволяют 
разместить все часто используемые настройки на одном экране, в интерфейсе появляются 
дополнительные рабочие столы, многочисленные переходы по различным меню, все это 
не делает интерфейсы проще. Зачастую, владельцы мобильных устройств даже не знают 

Четвертый междисциплинарный семинар «Анализ разговорной русской речи» АР3 – 2010, 26 – 27 августа 2010, г. Санкт-Петербург

53



обо всех возможностях предоставленных им мобильным устройством или не желают 
пользоваться ввиду неудовлетворительной или неудобной реализации некоторых 
функций. 

Эргономика мобильных телефонов, главным образом направлена на обеспечение 
голосового взаимодействия пары пользователей. Цифровая клавиатура мобильного 
телефона изначально была предназначена для набора номера абонента, но с появлением 
дополнительных сервисов предоставляемых операторами связи, позволила набирать и 
текстовые сообщения. Буквы на таких клавиатурах расположены в алфавитном порядке. 
Путем повторного нажатия одной и той же клавиши цифровой клавиатуры можно выбрать 
нужный символ, назначенный на эту клавишу. Скорость ввода текстовой информации при 
использовании вышеописанного метода составляет в среднем 8 слов в минуту. Более 
опытные пользователи мобильных устройств способны набирать в среднем до 20 слов в 
минуту благодаря технологии предикативного ввода Т9 [4], но при таком вводе 
полностью задействуется визуальное внимание человека. С появлением сенсорных 
экранов, кнопочные клавиатуры стали заменять программными аналогами, стали 
появляться полноразмерные QWERTY клавиатуры, отображающиеся на дисплее. Ввод 
хоть и стал более привычным, в сравнении с настольным компьютером, но остался очень 
медленным. 

Было проведено большое количество работ по ускорению ввода данных в 
мобильных устройствах [5, 6, 7], большинство из них направлено на адаптацию 
существующих способов ввода от стационарных компьютеров к мобильным 
устройствам [8]. К сожалению, такой подход пока не дал каких-либо существенных 
результатов. Скорость ввода данных в мобильных устройствах оставляет желать лучшего, 
существующие способы ввода требуют от пользователя практически полного внимания и 
невозможно набирать текст, находясь в движении или за рулем автомобиля, 
следовательно, существующие интерфейсы накладывают ограничение и на мобильность 
пользователя. Чтобы комфортно написать текстовое сообщение или электронное письмо 
придется, по крайней мере, остановиться. Все это лишь подтверждает мнение, что для 
мобильных устройств, необходимы принципиально иные интерфейсы и способы ввода. 
Эти интерфейсы должны обеспечить взаимодействие пользователя с мобильным 
устройством, сняв следующие ограничения: (1) невозможность ввода данных в движении; 
(2) невозможность ввода данных без необходимости смотреть на экран устройства; 
(3) невозможность использования устройства без прямого контакта (т.е. если телефон 
находится в кармане, воспользоваться его функциями не удастся до тех пор, пока он не 
будет извлечен из кармана). В следующем разделе рассмотрим основные проблемы, 
связанные с внедрением речевого интерфейса в мобильные устройства. 

4. Анализ вариантов речевого интерфейса для мобильных устройств 
Основной входной модальностью в мобильном устройстве является речь. По 

прогнозам крупной аналитической компании, мировой рынок систем распознавания речи 
(ASR) для мобильных телефонов в следующие 5 лет вырастет в 3 раза [9]. В то же время, 
самой крупной областью применения речевых технологий по-прежнему будет оставаться 
сегмент автомобильной телематики. Ожидается, что объем мирового рынка систем 
распознавания речи вырастет с $32,7 млн. в 2009 г. до $99,6 млн. в 2014 г. Примерно теми 
же темпами будет расти и рынок ASR для автомобильных телематических систем: с $64,3 
млн. в 2009 г. до $208,2 млн. в 2014 г. «Рост популярности голосового интерфейса в 
телефонах будет расти по мере того, как все большее число их владельцев сталкиваются с 
необходимостью использовать мобильник в ситуациях, когда руки и глаза заняты», - 
говорят специалисты [9]. 

Несмотря на кажущуюся простоту, по сравнению с системами распознавания речи 
(системами документирования устных выступлений, например) для стационарных 
компьютеров, приложения, управляющие мобильными устройствами с помощью речи, 

Четвертый междисциплинарный семинар «Анализ разговорной русской речи» АР3 – 2010, 26 – 27 августа 2010, г. Санкт-Петербург

54



могут использоваться ежедневно в любом месте с различными типами фоновых шумов, 
поэтому основной проблемой распознавания речи в мобильных устройствах является не 
размер словаря, хотя и он имеет большое значение, а помехоустойчивость системы 
распознавания [10]. С одной стороны должны учитываться как стационарные помехи, 
такие как разговоры, музыка, шум движения автомобиля или поезда, а с другой случайные 
звуки, такие как стук захлопнувшейся двери, звонок мобильного, или смех, которые могут 
быть распознаны как команда. Также распознавание должно корректно работать в 
независимости от типа микрофона, на любом расстоянии и под любым углом между ртом 
и микрофоном, а также при использовании handset и handsfree устройств. И все это без 
необходимости переобучать систему распознавания. Поскольку потребность в речевом 
интерфейсе обусловлена необходимостью использовать мобильное устройство без 
участия рук и глаз, дополнительный диалоговый речевой интерфейс, с повторением при 
необходимости введенной команды, позволит помочь избежать потери внимания, и 
пользователю не потребуется брать устройство в руки.  

Выбор подходящего типа системы распознавания для мобильного устройства 
особенно важно. Далее рассмотрим базовые варианты систем, их преимущества и 
недостатки [11]: 

Пословное распознавание против распознавания слитной речи. Пословные 
распознаватели позволяют выполнять распознавание одного слова за один цикл 
распознавания. Чтобы распознать несколько слов таким распознавателем, пользователь 
должен делать паузу перед каждым следующим словом, чтобы заканчивать один цикл 
распознавания и начинать новый, такая речь неестественна и потому неудобна для 
пользователя. Распознаватели слитной речи позволяют пользователю произносить 
последовательность слов без искусственных пауз между словами. Основная проблема 
такого способа распознавания – объединение слов, в тех случаях, когда их произношение 
отличается от написания, как, например, последовательность цифр. Границы слов часто 
исчезают и слова сливаются при распознавании. Тем не менее, поскольку слитная речь – 
естественная форма межчеловеческого общения, то распознавание слитной речи является 
наиболее предпочтительным в мобильных устройствах. 

Дикторозависимое или дикторонезависимое распознавание. Часто пользователи 
мобильных устройств, прежде чем пользоваться встроенной системой распознавания 
команд должны ее натренировать, например, чтобы воспользоваться голосовым набором 
телефона из записной книжки мобильного телефона, необходимо на вызываемый номер 
установить голосовую метку. Однако, несмотря на то, что тренировка требует от 
пользователя дополнительных действий, она имеет одно неоспоримо преимущество – 
независимость от языка распознавания. То есть, любой пользователь может натренировать 
свой телефон на любой желаемый язык. Этот факт значительно упрощает внедрение 
голосового управления в различные типы устройств по всему миру. Дикторонезависимые 
системы распознавания обучаются на большом количестве образцов записей дикторов. 
Пользователь может сразу же начать пользоваться такой системой. Недостатком такого 
подхода является невозможность охватить все возможные варианты произношения, 
поэтому некоторые команды могут распознаваться с меньшей точностью. В таком случае, 
необходимо предоставить пользователю возможность адаптации системы, чтобы 
улучшить распознавание исключительно тех команд, которых пожелает пользователь.  

Малый или большой словарь распознавания. Для реализации системы управления 
мобильным устройством с помощью речи небольшого словаря до 100 слов будет вполне 
достаточно. Обычно в таких системах используют пословные распознаватели, то есть 
один словарный элемент – одно слово. Требуемый объем памяти такого рода систем 
ограничен, а вычислительной мощности мобильного устройства будет вполне достаточно 
для их реализации, что является бесспорным преимуществом перед системами с 
большими словарями распознавания. Системы с большим словарем распознавания, 
позволяющие диктовать текстовые короткие сообщения или электронные письма, могут 
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содержать до 100 000 слов. Распознавание в таких системах построено на выделении из 
речевого сообщения фонем - базовых единиц, из которых состоит речь на естественном 
языке. Затем распознанные фонемы используются для построения слов на основе словаря. 
Сложность подобных систем пока не позволяет реализовывать подобные системы на 
мобильных устройствах, поскольку их вычислительных мощностей недостаточно для 
решения столь комплексных задач, а требуемые объемы памяти могут исчисляться 
гигабайтами. 

5. Заключение 
Многомодальные интерфейсы в целом и речевые в частности – несомненно, будущее 

мобильных устройств. С развитием аппаратной составляющей мобильных устройств, 
станет возможным реализовывать системы, функционирование которых в настоящее 
время возможно только на стационарных компьютерах или специализированных 
серверах. Сейчас существует возможность реализовывать диалоговые системы, применяя 
адаптированные под мобильные телефоны алгоритмы с небольшим словарем и пословным 
распознаванием, а с современными темпами развития информационных технологий и 
аппаратной базы станет возможно применение более сложных моделей обработки речи и 
других естественных модальностей. 
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1. Введение 
Помощь людям с ограниченными возможностями, вовлечение их в трудовую и 

общественную жизнь является важной социальной задачей любой страны, любого общества. 
В Институте проблем управления Российской Академии наук при поддержке Российского 
Фонда фундаментальных исследований был выполнен проект по созданию интернет портала 
«Сурдосервер», предназначенный для помощи людям с нарушениями слуха. 

2. Виды жестовой речи 
В ходе выполнения проекта был произведен анализ русского жестового языка и 

выявлены его особенности. Существуют две разновидности жестовой речи: разговорная и 
калькирующая. Каждая из этих разновидностей имеет свое функциональное назначение и 
свою лингвистическую структуру. 

Разговорная жестовая речь применяется в условиях непринужденного межличностного 
общения. Разговорный жестовый язык является родным языком врожденно глухих или рано 
оглохших людей, выросших в семье глухих родителей либо достаточно рано попавших в 
коллектив глухих. Он также служит инструментом повседневной коммуникации 
неслышащих людей и смешанных групп, в которые входят как люди с нарушением слуха, 
так и их слышащие друзья и родственники. Разговорная жестовая речь не является калькой 
вербальной разговорной речи, но оба эти типа разговорной речи имеют ряд общих черт: 
ограниченность словаря, игнорирование грамматических правил, сжатость, 
конситуативность, использование слов с «отсылочным» значением, типа эта вещь, эта штука, 
замещающих любую лексему [1-3]. 

3. Особенности разговорного жестового языка 
Особенности разговорного жестового языка обусловлены его ориентацией на 

повседневное общение. Вот основные из них: 
1. Ограниченность словаря. Поскольку этот язык используется для ведения разговоров 

о повседневной жизни, в нем не используются некоторые довольно распространенные 
жесты, такие, например, как жесты для обозначения головы, носа, руки и т.п. Вместо них 
используются указательные жесты. Вообще для разговорной жестовой речи очень 
характерно использование указательных жестов. Отсутствуют также жесты, обозначающие 
специальные термины, не характерные для повседневного общения. Они при необходимости 
передаются калькирующей речью или дактильной азбукой. 

2. Морфология разговорного жестового языка. Жестовая речь не выражает склонений, 
спряжений, времени и других форм. Выражение этих форм может реализовываться по-
разному, однако в основе этих реализаций лежит принцип «от значения к форме». Например, 
множественное число существительных можно выразить как последовательность жеста 
«существительное», например «книга», и жеста «много», либо как повторение несколько раз 
жеста для обозначения существительного. Аналогично выражается время глагола: либо как 
последовательность жеста, обозначающего глагол, и жеста «вчера», «давно» для прошедшего 
времени или жеста «завтра» для будущего времени, либо как основной жеста для выражения 
глагола и присоединения к нему жестов «было» или «будет».  
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3. Инфлексия (изменение способа исполнения жеста). Инфлексия очень распространена 
в разговорном жестовом языке. С помощью инфлексии может выражаться вид глагола 
(совершенный, несовершенный), лицо, число, законченность действия, субъектно-объектные 
отношения и многое другое. Например, жест в значении «покупать» исполняется медленно и 
повторяется, а тот же жест в значении «купить» – быстро и однократно. Движение от себя 
трактуется как действие от первого лица (объекта), а движение к себе – как действие второго 
лица (субъекта), т.е. если, например, жест «смотреть» исполнен от себя, то он означает 
«смотрю», а тот же жест, исполненный к себе, означает «смотришь на меня». 

4. Расчлененность. Важной особенностью разговорной жестовой речи является 
значительно более частое использование расчлененности при передаче смысла лексем. 
Скажем, лексема «азербайджанец» строится как сочетание жестов «Азербайджан» и 
«человек», и такая структура чрезвычайно характерна для жестовой речи вообще, в то время, 
как в вербальной разговорной речи примеры использования расчлененности, например «что 
надеть» вместо «одежда», значительно более редки. 

5. Конструкция предложения. Конструкция предложения в жестовой речи имеет свою 
специфику: обычно на первое место ставится предмет, затем его качество, после объекта 
указывается действие, которое на него направлено. Мимика часто выступает как 
семантическая единица высказывания. 

6. Многозначность жестов. Для разговорной жестовой речи характерно использование 
одного жеста для выражения деятеля, действия и результата действия, например одним и тем 
же жестом передаются слова «писать», «письмо» и «писатель», или слова «топор» и 
«рубить». Конкретное значение жеста определяется контекстом. 

7. Связь смысла высказывания с ситуацией и контекстом. В жестовой разговорной речи 
очень распространено свободное соединение жестов в сложные конструкции, где связи 
между членами можно понять, лишь зная ситуацию.  

Таким образом, формы словесной устной речи не могут быть перенесены на 
разговорный жестовый язык. Разговорная жестовая речь – это самобытный язык, 
позволяющий выразить любые смыслы и отношения между смыслами, но традиционные 
лингвистические модели русского языка к ней не могут быть применены. Морфология, 
фразеология, идиоматика русского жестового языка изучены недостаточно. 

4. Калькирующая жестовая речь 
Калькирующая жестовая речь является кинетической копией русской литературной 

речи. С помощью калькирующей речи переводятся телевизионные новости, выступления на 
собраниях, лекции. Калькирующая речь не имеет собственной грамматики – построение 
жестового высказывания отражает порядок построения вербального предложения. В состав 
лексических единиц калькирующей речи входят собственно жесты, слова, представляемые 
дактилем, и лексемы, включающие жест и несколько дактилем. Для перевода слов, которые 
имеют эквивалент в жестовом языке, используются жесты. Жестам соответствуют слова в 
основной форме (именительный падеж существительных, инфинитив глаголов). Перевод 
имен собственных, терминов и незнакомых слов осуществляется с помощью дактильной 
азбуки. Сочетание жеста с дактилем используется для добавления окончаний и предлогов. 
Необходимым условием владения калькирующей жестовой речью является хорошее 
развитие словесной речи у людей с нарушениями слуха. Чтобы достичь хорошего владения 
словесной речью, необходимо начинать обучение ей детей с раннего возраста. Лишь наличие 
сформированных связей между значениями слов и соответствующими им жестами, знание 
грамматики вербального русского языка и лексики калькирующей речи и богатый словарный 
запас даст людям с нарушением слуха возможность понимать калькирующую речь. К 
сожалению, глухие от рождения люди часто не отвечают этим требованиям и плохо 
понимают высказывания, передаваемые калькирующей жестовой речью. 
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5. Национальные жестовые языки 
В настоящее время в каждой стране имеется своя форма жестового языка, а иногда и 

несколько разных форм. Самым распространенным языком является американский жестовый 
язык ASL, им пользуются более полумиллиона человек. Следом по распространенности идут 
испанский и итальянский жестовые языки. Жестовый язык Великобритании отличается от 
американского жестового языка. Различны жестовые языки Китая и Тайваня. Два разных 
жестовых языка существуют в Австрии, в Ирландии и некоторых других странах. Многие 
языки имеют диалекты, вплоть до того, что каждая компактная группа глухих людей и даже 
каждая семья общаются на своей разновидности языка. Несмотря на национальные и 
диалектные отличия, знаковые языки для глухих все же имеют общие черты, и глухие люди 
из разных стран гораздо быстрее начинают понимать друг друга, чем слышащие люди. В 
1975 году Всемирная федерация глухих для официальных церемоний приняла 
международный словарь для глухих, который включает в себя 1500 наиболее легко 
понимаемых знаков, взятых из различных национальных систем.  

6. О проблемах перевода на жестовый язык 
Машинный перевод на жестовый язык сталкивается с целым рядом проблем. Прежде 

всего это те же проблемы, которые имеют место при любом компьютерном переводе с 
одного языка на другой: выявление основного понятийного фонда языков, составление 
достаточно представительных словарей понятий, слов, фразеологических словосочетаний, 
концептуальный анализ текстов, адекватность перевода. В дополнение к этому существуют и 
специфические проблемы: пространственный характер жестового языка, значительные 
различия временных характеристик, недостаточная изученность структуры жестового языка 
[4]. Все это затрудняет разработку компьютерных переводчиков. 

Были рассмотрены различные подходы к построению таких переводчиков для русского 
языка. По результатам анализа были сделаны следующие выводы:  

• более простым в реализации представляется перевод с вербального русского языка 
на калькирующий жестовый язык. Недостатком этого варианта является 
ограниченность аудитории, которая сможет им пользоваться, поскольку глухие от 
рождения люди и люди, рано потерявшие слух, плохо владеют словесным языком. 
В то же время именно эти люди в наибольшей степени нуждаются в переводе 
текстов в понятную им форму; 

• более целесообразным является перевод на разговорный жестовый язык, 
поскольку это будет удовлетворять нужды всего сообщества людей с нарушением 
слуха. Недостатком этого варианта является сложность реализации, недостаточная 
изученность разговорного жестового языка, многообразие диалектов. 

• представляется целесообразным осуществлять поэтапную разработку 
сурдопереводчика, начав с составления единого словаря жестового языка, с 
обеспечения как можно более широкого доступа аудитории глухих и 
слабослышащих людей к единому банку жестов, что будет способствовать 
унификации жестового языка и смягчит проблему диалектов, и с разработки 
программных продуктов, обеспечивающих использование современных 
мультимедийных технологий для представления перевода в дактильной и 
жестовой форме.  

7. Создание интернет портала «Сурдосервер» 
По результатам проведенных исследований было признано целесообразным создать 

интернет портал, ориентированный на людей с нарушениями слуха и содержащий ресурсы 
по дактильным азбукам и жестовым языкам. Было признано, что наиболее актуальной и 
первоочередной задачей является создание базы видео файлов жестового языка и дактильной 
азбуки и обеспечение онлайн доступа к ним. До сих пор в сети не было этих ресурсов для 
русского языка. 
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Видео файлы предоставлены Всероссийским обществом глухих (ВОГ). 
Были произведены эксперименты по применению компьютерного распознавания речи для 
ввода слова или словосочетания. Введенное голосом слово преобразовывалось 
распознавателем в текст, и по тексту производился поиск в базе данных соответствующего 
видео файла. По результатам эксперимента было признано нецелесообразным использование 
распознавания речи для ввода слов и фраз с целью перевода их на жестовый язык и 
предложена система текстовых вводов. Такое решение было принято в связи с тем, что речь 
людей с нарушением слуха отличается плохой артикуляцией и плохо поддается 
компьютерному распознаванию. 

Важной задачей также было признано ознакомление пользователей с жестовыми и 
дактильными языками мира, в том числе с международной дактильной азбукой и с 
международным жестовым языком. Такая возможность значительно расширяет кругозор 
людей с ослабленным слухом, снижает у них ощущение изолированности, оторванности от 
общества, пробуждает интерес к другим национальным культурам, и в конечном счете 
способствует их социальной реабилитации и раскрепощению. 

В настоящее время «Сурдосервер» предоставляет пользователям следующие 
возможности: поиск и воспроизведение жестов по алфавиту, поиск и воспроизведение 
жестов по темам, русская дактильная азбука, дактильные азбуки более чем 30 стран мира,  
ссылки на сайты жестовых языков мира, добавление новых тем и пополнение банка жестов,  
обратная связь. «Сурдосервер» размещен в интернете и находится в режиме опытной 
эксплуатации. Адрес для доступа к нему http://surdoserver.ru/.  

8. Архитектура web-приложения 
Приложение основывается на PHP фреймворке Zend Framework 1.9.4 и использует 

архитектуру MVC (model-view-controller, модель-вид-контроллер), которая позволяет 
отделять логику работы с базой данных от логики внутренней работы приложения и от 
внешнего вида (представления) приложения. 

Приложение состоит из нескольких модулей: 
• Default - модуль по умолчанию - отвечает за первоначальную загрузку окружения 

приложения, подготовку вывода шаблона вида приложения в открытой части; 
• Admin - модуль закрытой административной части приложения –- отвечает за систему 

аутентификации пользователей для доступа к административной части, также 
предоставляет интерфейс для административных частей других модулей. Содержит: 

− Контроллер аутентификации пользователей. 
− Программный интерфейс для работы административных панелей других 

модулей. 
− Шаблон административной части сайта. 

• Surdo - модуль для работы со словами и категориями. Состоит из двух частей: 
− Открытая часть: отображение информации по категории, отображение 

информации по словам, начинающимся на определенную букву, 
отображение слова и всей сопроводительной информации по нему (видео-
ролик, перевод и прочее). 

− Закрытая (административная) часть: 
 Интерфейс для работы с категориями: отображение списка категорий, 
добавление, удаление, редактирование категорий, добавление, 
удаление слов из категории, интерфейс множественного добавления 
слов в категорию. 

 Интерфейс для работы со словами: отображение списка слов, 
добавление, удаление, редактирование слова, интерфейс 
множественной загрузки слов на сервер. 

• Dactyl - модуль для работы с дактильными азбуками: 
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− Открытая часть: отображение списка имеющихся дактильных азбук, 
отображение определенной дактильной азбуки. 

− Закрытая (административная) часть: отображение списка имеющихся 
дактильных азбук, добавление, удаление, редактирование дактильной 
азбуки. 

• Pages -модуль для работы с контентными страницами (такие страницы как «О 
проекте», «Другие жестовые языки» и другие): 

− Открытая часть: отображение списка контентных страниц, отображение 
определенной контентной страницы. 

− Закрытая (административная) часть: отображение списка имеющихся 
страниц, добавление, удаление, редактирование определенной страницы. 

9. Технологическая и техническая платформа 
Технологическая платформа сервера состоит из операционной системы - Ubuntu Server 

(linux) 8.04 LTS, веб-сервера - Apache 2.2, языка программирования - PHP 5.2.3, фреймворк - 
Zend Framework 1.9.4 и сервера баз данных - MySQL 5.0.14. 

Сервер является VPS (Virtual Private Server, частный виртуальный сервер), арендуемым 
у компании «VPS.NET» (Великобритания, Лондон). «VPS.NET» реализует технологию 
«облачных вычислений», которая позволяет в короткое время (меньше минуты) расширять 
вычислительные способности арендуемого сервера до необходимых объемов, тем самым 
обеспечивая безотказную работу приложения при возрастании нагрузок. 

Минимальные характеристики сервера: центральный процессор - 400 МГц, ОЗУ - 256 
Мб, объем жесткого диска - 10 Гб, разрешенный трафик за месяц - 250 Гб. 

10. Заключение 
В нашей стране ощущается большой недостаток ресурсов для обучения и реабилитации 

людей с нарушениями слуха. Не хватает детских садов и школ для обучения глухих детей, 
лишь несколько ВУЗов в стране разрешают прием студентов с нарушениями слуха, глухим 
людям трудно получить среднее профессиональное образование. В то же время современные 
технологии и интернет предоставляют новые возможности, которые очень подходят для 
расширения познаний и кругозора глухих людей. «Сурдосервер» хоть и не заменит 
сурдопедагогов в их деятельности, но все же позволит всем желающим укрепить свои знания 
жестового языка путем самостоятельных занятий, поможет родителям глухих детей освоить 
дактиль и жесты. Он может использоваться также работниками социальных и других служб 
в изучении языка глухих. 

Планируется расширить функции «Сурдосервера» в следующих направлениях: перевод 
русских слов и выражений на русский дактильный и жестовый языки, перевод русских слов 
и выражений на международный дактильный и жестовый языки, расширение возможностей 
переводчика, создание, популяризация и унификация новых жестов, разработка письменной 
формы русского жестового языка, создание методики обучения жестовому языку, раздел для 
детей. 

Литература 
1. Происхождение языка жестов. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://psychologiya.ucoz.ru 
2. Зайцева Г.Л. Дактилология. Жестовая речь: Учеб. для ВУЗов./Зайцева. – М.: «ВАЛДОС», 

2004. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.pedlib.ru/Books/l/0275 
3. Воскресенский А.Л. Жестовая речь – язык или знаковая система? [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: http://www.dialog-21.ru/Archive/2004/Voskresenskij.htm 
4. Воскресенский А.Л., Гуленко И.Е., Хахалин Г.К. Разработка средств перевода с 

естественного языка на жестовый язык глухих. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://www.dom3.deria.ru/article/~pr/info_articles/5 

Четвертый междисциплинарный семинар «Анализ разговорной русской речи» АР3 – 2010, 26 – 27 августа 2010, г. Санкт-Петербург

61



С.В. Андреева 
 

Лингвистические черты  
в зеркале систем автоматического понимания текста 

 
Саратовский государственный университет, 

Саратов, Россия, 
svandreeva@rambler.ru 

 
Автоматическая обработка естественного языка (более точное выражение – 

обработка/анализ текстов на естественном языке) в нашей стране имеет полувековую 
историю. В 1955 году был проведён первый эксперимент по автоматическому переводу с 
одного языка на другой и начала складываться теория машинного перевода [1 - 8]. 

В последнее время на основе опыта работы систем машинного перевода 
разрабатываются крупные компьютерно-лингвистические приложения, в частности 
полифункциональный лингвистический процессор ЭТАП-3. В коллективной монографии 
известных лингвистов Ю.Д. Апресяна, И.М. Богуславского, Л.Л. Иомдина, В.З. Санникова 
«Теоретические проблемы русского синтаксиса: Взаимодействие грамматики и словаря» 
убедительно показано, что в синтаксическом анализаторе системы машинного перевода 
ЭТАП-3 «неизбежно остаются белые пятна и лакуны. Многие лингвистические факты, в том 
числе критически существенные для работы анализатора, никогда не попадали в поле зрения 
учёных просто потому, что они не имели возможности в массовом порядке оперировать 
материалом неверного или неожиданного синтаксического разбора предложений. Именно 
такой материал в изобилии поставляет развитая система автоматической обработки текстов, 
а работа с этим материалом позволяет выявить лакуны научного описания и устранить их» 
[9]. 

На основе анализа «уроков» функционирования формальной модели синтаксиса в 
системе машинного перевода с русского языка на английский авторами ставится и решается 
проблема пересмотра всей синтаксической модели русского языка в его взаимодействии с 
лексико-семантическим наполнением компонентов этой модели. Показательно, что этот 
пересмотр сделан на основе осмысления фактов автоматического перевода. 

Авторы коллективной монографии приходят к неожиданному и своевременному 
выводу: «компьютерный анализ текстов является тем экспериментальным полигоном, на 
котором можно проверять не только отдельные грамматические и иные правила, но и 
целостную лингвистическую модель языка, т.е. адекватность лингвистической теории» [9]. 

С другой стороны, и создатели «интеллектуальных» систем, и лингвисты 
констатируют, что естественные тексты плохо поддаются формализации, и поэтому во 
многих действующих подходах преобладают эмпирические решения. Действительно, 
невозможно передать формальными средствами все языковые факты, особенно 
неоднозначные. Следовательно, возможности машинного перевода ограничены. 
Лингвистическое экспериментирование с участием систем автоматической обработки 
естественного языка «становится полноправным и весьма перспективным научным методом, 
а сами такие системы приобретают способность к (само) обучению. По результатам 
широкого лингвистического эксперимента, проводимого с помощью системы ЭТАП-3, 
делается попытка определить границы возможного в машинном переводе и – шире – вообще 
в автоматической обработке естественного языка» [9]. 

Машинный перевод с одного естественного языка на другой считают средой для 
создания систем автоматического понимания текста, относят к классу систем искусственного 
интеллекта. Однако при решении фундаментальной проблемы человеко-машинного диалога 
встаёт задача моделирования речевой деятельности. Как известно, значительную долю 
информации при общении между собой люди получают посредствам слуха. Однако 
большинство компьютерных систем, предназначенных для взаимодействия человека с 
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вычислительной машиной, пока недостаточно использует речевую информацию. Поэтому 
развитие технологий распознавания речи и многомодальных интерфейсов очень важно для 
создания новых интеллектуальных систем. 

В этом аспекте представляются перспективными исследования речи на основе 
междисциплинарного подхода. Нельзя не отметить в связи с этим разработку методики 
подготовки комплекса баз данных, необходимых для работы системы распознавания речи, в 
том числе на уровне акустики, лексики и синтаксиса [10]. Процесс «взаимообогащения» 
лингвистической теории и «интеллектуальных» систем продолжается. 

Литература 
1. Мельчук И.А. Автоматический синтаксический анализ. – Новосибирск, 1964. 
2. Мельчук И.А., Равич Р.Д. Автоматический перевод (1949 – 1963): Критико-

библиографический справочник. – М., 1967. 
3. Автоматический перевод: Сб. статей / Под ред. О.С. Кулагиной и И.А. Мельчука. – 

М., 1971. 
4. Кулагина О.С. Исследования по машинному переводу. – М., 1979. 
5. Апресян Ю.Д., Богуславский И.М., Иомдин Л.Л. и др. Лингвистическое 

обеспечение системы ЭТАП-2. – М., 1989. 
6. Искусственный интеллект: Справочник: В 3 кн. – М., 1990. 
7. Шаляпина З.М. Автоматический перевод: эволюция и современные тенденции // 

Вопросы языкознания. – 1996. – №2. 
8. Леонтьева Н.Н. Автоматическое понимание текстов: системы, модели, ресурсы: 

учеб. пособие. – М., 2006. 
9. Апресян Ю.Д., Богуславский И.М., Иомдин Л.Л., Санников В.З. Теоретические 

проблемы русского синтаксиса: Взаимодействие грамматики и словаря / Отв. ред. 
Ю.Д. Апресян. – М., 2010. 

10. Ронжин А.А. Методы и программные средства многоканальной дистанционной 
обработки речи и их применение в интерактивных многомодальных приложениях. 
Автореф. дисс. … докт. техн. наук. – СПб., 2010. 

Четвертый междисциплинарный семинар «Анализ разговорной русской речи» АР3 – 2010, 26 – 27 августа 2010, г. Санкт-Петербург

63



Н.Б Вольская, С.Воробьёва 
 

Нарушение линии деклинации как способ реализации акцентного 
выделения 

 
Санкт-Петербургский университет, 

Санкт-Петербург, Россия, 
volni@phonetics.pu.ru 

 

1. Введение 
Под деклинацией, как известно, понимают свойство частоты основного тона 

постепенно понижаться от начала к концу высказывания [T'Hart et al 1990, Pierrehumbert 
1980, Odé 1989]. Само явление впервые упоминается у К. Пайка (см. [Pike 1945]), но под 
другим названием; термин же деклинация (declination) был введен в обиход Дж. Т'Хартом, 
Р. Колье и А. Коэном [T'Hart et al 1990]. Многие исследователи рассматривают 
деклинацию как явление, претендующее на статус языковой универсалии, с большей или 
меньшей категоричностью (см. [Pierrehumbert 1980, Ladd 1998, Cruttenden 2000, Кодзасов, 
Кривнова 2001, Вольская 2000] и др.). Однако факт реальности деклинации 
подтверждается, в частности, экспериментами с синтезированной речью: фразы, 
синтезированные без учёта деклинации, воспринимаются как неестественные [T'Hart et al. 
1990]. С другой стороны, есть и весомые аргументы против универсальности этого 
явления. Во-первых, наличие или отсутствие деклинации зависит от типа материала 
исследования. Так, если мы работаем с отдельными фразами, то деклинация, скорее всего, 
будет присутствовать. Это можно объяснить, например, ранним планированием 
говорящим конечного нисходящего тона обозначающего завершение высказывания. В 
естественной речи — связном тексте или спонтанном диалоге — количество фраз, 
реализованных с деклинацией, резко уменьшается [Cruttenden 2000: 121; Umeda 1981, 1982, 
цит. по Вольская 2000]. 

Принимая во внимание приведенную выше аргументацию, изучение явления 
деклинации представляется целесообразным по ряду причин: 

• по экспериментальным данным, деклинация перцептивно значима: если 
синтезировать фразу с объективно равными пиками частоты основного тона, то 
слушатель будет воспринимать последующий пик как более высокий по 
отношению к предыдущему [T'Hart et al 1990: 142]. Эксперименты показали, что 
аудиторы при оценке сравнительной высоты тона ударных слогов в 
высказывании делают поправку на ожидаемую деклинацию [Pierrehumbert 1979]; 

• как показали данные эксперимента, проведенного на материале русского языка, 
деклинация играет существенную роль при оформлении различных 
коммуникативных типов (например, при противопоставлении вопросительного и 
повествовательного высказываний) [Вольская 2000]; 

• деклинация и определенные явления, с ней связанные, могут играть важную роль 
в синтагматическом членении фраз ([T'Hart et al 1990, Odé 1989, Collier et al 1993, 
Nagano-Madsen et al 1995, Вольская 2000] и др.). 

Распространенной точкой зрения на причину возникновения деклинации в речи 
является отсылка к физиологическим ограничениям. Она обусловлена уменьшением 
величины подсвязочного давления [T'Hart et al 1990] и «связана с ослаблением 
дыхательного усилия ввиду расхода воздуха» [Кодзасов, Кривнова 2001: 386]. Чисто 
физиологическая трактовка подтверждается уже упомянутыми в предыдущих разделах 
наблюдениями о наличии деклинации в детском плаче, которые еще не умеют говорить, и 
у приматов. Косвенно с этими утверждениями связана теория существования 
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прототипической модели изменений частоты основного тона, которой обусловлено 
существование универсалий; в качестве основного контура сторонниками теории 
предлагается восходяще-нисходящая конструкция [Vaissière 1995, 2004].  

Однако если деклинация перцептивно значима, можно предположить, что она 
является лингвистическим явлением и сознательно контролируется говорящим. В пользу 
языковой, а не физиологической природы деклинации свидетельствует сравнительное 
изучение особенностей вокализаций детей, которые еще не умеют говорить, в разных 
ситуациях: когда дети опробуют свои голосовые возможности, деклинация не наблюдается, 
в то время как при взаимодействии ребенка со взрослым, когда он еще не формирует 
предложения из отдельных слов, но коммуникативный тип его высказываний вполне 
угадываем, деклинация присутствует [Konopczynski et al. 1997]. 

Изучая явление деклинации, голландские ученые (IPO) пришли к выводу о том, что 
если в глобальном смысле падение частоты основного тона действительно от сознательной 
воли говорящего не зависит, то есть более локальное явление, которое можно считать 
проявлением контроля говорящего [T'Hart et al 1990: 140]. Речь идет о восстановлении 
линии деклинации (declination reset) на границе синтагм, как одном из трех наиболее часто 
используемых средств маркирования синтагматических границ, наряду с мелодическим 
переломом и паузами [T'Hart et al 1990: 125]. И если частотность использования именно 
это средства может варьироваться в зависимости от предпочтений диктора, то на 
восприятие слушателями выбор средства не влияет: какое бы средство или сочетание 
средств из этих трех ни было бы использовано, аудиторы одинаково хорошо отмечали 
границы между единицами [Collier et al. 1993].  

Следует отметить, что тип синтагматической границы определяет интервал частоты 
основного тона между предграничным значением и точкой восстановления линии 
деклинации: так, увеличение от 40% до 155% характерно для границы предложения, в то 
время как на стыке синтагм внутри предложения это увеличение обычно не превышает 
40% [Hata, Hasegawa 1992]. Результаты экспериментов с синтезом речи показывают, что 
стимулы, синтезированные без восстановления линии деклинации, по результатам 
перцептивного анализа были признаны неестественными.  

Таким образом, такая модель — общая деклинация и восстановление линии 
деклинации на границах синтагм — является ожидаемой слушающим и влияет на 
восприятие речи.  

Нарушение модели деклинации может использоваться говорящим как средство 
передачи акцентного выделения, то есть отражать и смысловую выделенность. В данной 
статье анализируются именно такие случаи акцентного выделения, обнаруженные в 
выборке из звукового корпуса русского языка CORPRES. 

Акцентное выделение — это обозначение «активной для восприятия выделенности 
просодическими средствами какого-либо слова во фразе» [Николаева 2004: 3]. Понятия 
фразового ударения и акцентного выделения разноплановы. Фразовое ударение выполняет 
делимитативную функцию и функцию оформления коммуникативного типа высказывания 
— без фразового ударения фраза «не имеет цельнооформленности» [Николаева 2004: 9]. 
Акцентное же выделение этими функциями не обладает и никак не закреплено позиционно. 
Это значит, что а) они могут сосуществовать в одной фразе; б) в одной фразе может быть 
несколько акцентно выделенных слов; в) акцентное выделение может накладываться на 
фразовое ударение [Николаева 2004: 7-11]. 

О.Ф. Кривнова при исследовании различных мелодических акцентов во фразе и 
соответствующих акцентных контуров фраз отмечала, что исследования изменений тона 
только терминальной части высказывания недостаточно: «...можно предположить, что и в 
русских фразах (особенно повествовательных) может происходить фонетическое 
подчеркивание слов, создающее более выразительную акцентировку фразы, которую 
нельзя описать просто как контраст одного выделенного слова (носителя фразового 
ударения) и всех остальных слов как равновыделенных» [Кривнова 1978: 124]. Этой же 
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идеей руководствовались эксперты и при разметке звукового корпуса русского языка 
CORPRES, материалы которого использовались в настоящей работе. В рамках синтагмы 
выделялся интонационный центр — носитель синтагматического ударения, обозначаемый 
номером приписываемой ему интонационной конструкции. Кроме этого, эксперты в 
синтагме могли указывать и дополнительные акценты, отличные от интонационного 
центра, которые отмечались знаком [+]. Именно они и анализировались в данном 
исследовании.  

Как критерии для описания акцентного выделения предлагается использовать две его 
характерные особенности: 

• «акцентное выделение резко выделяет слово по сравнению с другими его 
соседями по высказыванию»; 

• «акцентное выделение создает вокруг высказывания, в которое оно входит, 
определенный коммуникативно-текстовый и достаточно объективный для 
данного социума ореол» [Николаева 2004: 5]. 

Нас в данной работе интересует сам факт выделенности относительно других 
элементов фразы, отмеченной (и воспринятой) экспертами при разметке звукового 
материала, и интонационные способы реализации этой выделенности. 

Акцентное выделение: просодические средства. Известно, что просодические 
параметры могут сочетаться для передачи синтагматического (или логического) ударения, 
причем нейтрализация одного из акустических средств компенсируется действием других 
[Галеева 1968; Кривнова 1978: 120; Светозарова 1982: 66-67; Vaissière 2004]. Однако 
относительно изученным в этом вопросе представляется лишь мелодический компонент, 
в то время как интенсивность, длительность, спектральные характеристики и т. д. 
рассматриваются значительно реже и менее системно. Некоторые сведения об 
особенностях реализации акцентного выделения представлены у С.В. Кодзасова 
[Кодзасов 2001] в разделе, посвященном описанию фонетической природы 
выделительных акцентов. Он пишет, что можно предположить, что легкость, с какой мы 
опознаем акцентно выделенные слова, «объясняется простым механизмом – 
совмещением перелома тона с ударением» [Кодзасов 2001]. Тем не менее, часты случаи, 
когда перелом тона отсутствует, и в то же время выделенность так же легко 
воспринимается, поэтому, по всей видимости, это недостаточное объяснение.  

По наблюдениям С.В. Кодзасова, интенсивность также не имеет принципиального 
значения: «В акустическом сигнале не обнаруживается повышенной акустической 
интенсивности гласных, несущих выделительные акценты» [Кодзасов 2001].  

Тем не менее и сам С.В. Кодзасов заключает, что «артикуляционные и акустические 
корреляты выделительного акцента требуют дальнейшего изучения» [Кодзасов 2001].  

 Роль мелодической составляющей в реализации различных типов реализации 
акцентов в зависимости от структуры предложения (простое, сложное, бессоюзное и т. д). 
рассматривается О.Ф. Кривновой в работе «Об акцентной функции мелодики» [Кривнова 
1978]. Описание мелодических особенностей реализации акцентного выделения в выборке 
из звукового корпуса русского языка CORPRES можно найти в работе Качковской Т.В. 
[Качковская 2009].  

В настоящем исследовании исследуется частный случай выделенности: реализация 
акцентного выделения за счет тонального контраста, ведущего к нарушению линии 
деклинации. 

2. Материал и методика 
Для анализа были выбраны фрагменты двух текстов, один на политическую, другой 

на техническую (компьютерную) темы — по 400 фраз каждого текста. В записи 
экспериментального материала участвовали 4 диктора: мужчины и женщины среднего 
возраста: профессиональные дикторы (GTE), актеры (STE, ATD) и преподаватели (OTD). 
Объем экспериментального материала составил 1600 фраз. Далее из этого материала 
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отбирались те фразы, которые, согласно экспертной разметке, содержали в себе акцентное 
выделение, которое в интонационной разметке, принятой в корпусе CORPRES [Вольская, 
Скрелин 2009] отмечалось знаком [+] , например: 

[грустным выглядел лишь [+]открывший торжественную [12]церемонию /p3/ экс-
[02]спикер /p3/ владимир [02]литвин /p3/ который [+]сменил президиум верховной 
[12]рады /p3/ на президиум национальной академии [02]наук украины /p3/ [12]недавно /p2/ 
его избрали вице-президентом [01c]нан /p5/] 

Следующим шагом стал отбор тех фраз, в которых акцентное выделение находилось 
в синтагме, оформленной интонацией завершенности, т.е. рассматривались такие 
синтагмы, в которых движение тона было нисходящим, независимо от коммуникативного 
типа высказывания, и АВ реализовано как результат отклонения от линии деклинации.  

В основе исследования лежала гипотеза о том, что «в синтагме, где интонационный 
центр оформлен нисходящим тоном, акцентное выделение реализуется подъемом тона — 
дополнительной вершиной в синтагме» [Вольская, Скрелин 2009]. 

3. Частотность случаев акцентного выделения в выборке 
В таблице 1 представлено отношение фраз с акцентным выделением к общему 

количеству рассмотренных фраз. 
 

Таблица 1. Соотношение количества случаев АВ с общим объемом выборки для каждого 
диктора. 
 Технический текст Политический текст 

Диктор 1 (GTE) Диктор 2 (STE) Диктор 3 (ATD) Диктор 4 (OTD 
Всего 400 400 400 400 
Случаев АВ 177 130 287 71 
В процентах 44,25% 32,50% 71,75% 17,75% 
 

Количество фраз, в которых АВ реализовано в синтагмах, оформленных нисходящей 
интонацией, представлено в Таблице 2. 

 
Таблица 2. Соотношение фраз «АВ+нисх» с общим количеством фраз с АВ 
 Технический текст Политический текст 

Диктор 1 (GTE) Диктор 2 (STE) Диктор 3 (ATD) Диктор 4 (OTD 
Случаев АВ 177 130 287 71 
АВ+нисх 27 33 33 12 
АВ+ нисх (%) 15,25% 25,39% 11,50% 16,90% 
 

В основе анализа лежала гипотеза о том, что нарушение ожидаемой линии 
деклинации может выполнять функцию выделения элементов речи. В соответствии с этим 
предполагалось, что главным средством оформления акцентного выделения будет подъём 
частоты основного тона на ударном слоге выделяемого слога, превышающий или равный 
по значению уровню частоты основного тона ударного слога предыдущего слова (что 
приводит к существенному нарушению линии деклинации). Результаты экспериментов 
показывают, что в сознании носителя языка существует определенная модель деклинации, 
которую он ожидает услышать в зависимости от длины высказывания и его мелодического 
оформления. Поэтому при восприятии речи слушающий делает поправку на эту модель и 
определенным образом воспринимает и нарушения своих ожиданий [Pierrehumbert 1979].  
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Из 44 рассмотренных случаев 29 (т.е. 66%) подтверждают это предположение. Далее 
случаи подразделяются на группы в зависимости от обнаруженных акустических 
закономерностей.  

Группа 1. Из указанных 29 случаев в 18-ти значение частоты основного тона 
ударного слога акцентно выделенного слова превышает значение частоты основного тона 
ударного слога предыдущего слова (Рис. 1). Диапазон между ударным слогом выделяемого 
слова и ударным слогом предыдущего слова может быть различным: от 10-15 до 
практически 50 Гц. Это соответствует превышению в один-два полутона, в предельных 
случаях разница достигает 4 полутонов, хотя в отдельных ситуациях возможно и равенство 
значений в полутонах. 

 

а) 

б) 

Рис. 1 График изменения ЧОТ фрагмента синтагмы : куда можно вынести [+]всё 
что [01a]угодно а) а герцах b) в полутонах . 

Значение частоты основного тона ударного слога «все» составляет 255 Гц и 12.5 
полутонов (средние значения частоты основного тона в слоге), "фонового" 
предшествующего ударного слога в слове «вынести» - 212 Гц и 16 полутонов (средние 
значения частоты основного тона в слоге).  

К этим случаям также относятся ситуации, где тон в рамках ударного слога 
выделяемого слова сильно поднимается (на 20-30 Гц), так что верхняя точка подъема 
также находится выше значения частоты основного тона предшествующего ударного слога. 
В полутонах это восходящее движение осуществляется в диапазоне 3-х или 4-х полутонов 
(см. Рис. 2 а), b)). Подъем частоты основного тона от "фонового" ударного слога слова 
«которая» до выделенного "очень" — от 4 до 8 полутонов. 
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а) 

б) 

Рис. 2. График изменения ЧОТ синтагмы которая [+]очень любит находиться в 
[01a]интернете  a) в герцах и b) в полутонах. 

 
Группа 2. В оставшихся 11 случаях (из 29 случаев с очевидным нарушением линии 

деклинации) значение частоты основного тона ударного слога выделяемого слова не 
превышает тональный уровень предыдущего ударного слога, а достигает его значения (Рис. 
3 a) и b)). Разница в тональном уровне "фонового" ударного слога слова "себе" и носителя 
акцентного выделения ударного слога слова "колоссальную" всего 0,5 полутона (среднее 
значение частоты основного тона ударного слога в слове «себе» составляет 158 Гц (7.5 
полутонов), среднее значение частоты основного тона ударного слога в «колоссальную» 
равно 162.5 Гц (8 полутонов). 

Группа 3. В оставшихся 15 случаях не наблюдается столь явных признаков 
выделенности за счет движения частоты основного тона. Чем тогда объясняется 
восприятие слов как акцентно выделенных — вопрос для дальнейшего изучения с точки 
зрения других акустических параметров (интенсивности, длительности, спектральных 
характеристик и т. д.): известно, что просодические параметры могут сочетаться для 
передачи синтагматического (или логического) ударения, причем нейтрализация одного из 
акустических средств компенсируется действием других [Галеева 1968; Кривнова 1978: 
120; Светозарова 1982: 66-67; Vaissière 2004]. 
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а) 

б) 

Рис. 3. График изменения ЧОТ синтагмы (Гц): таит в себе [+]колоссальную 
[02]опасность а) в герцах b) в полутонах. 

4. Заключение 
Подводя итоги, можно выделить следующие тенденции: 
• значительное большинство случаев акцентного выделения (66%) реализуется за 

счет нарушения линии деклинации: выбросом частоты основного тона ударного 
слога выделяемого слова до уровня, либо превосходящего значение частоты 
основного тона ударного слога предыдущего слова, либо равного ему. 

• это объясняет не все случаи восприятия слова как акцентно выделенного, для их 
трактовки необходимо дальнейшее изучение на большем объеме материала, 
затрагивающее другие акустические признаки, которые потенциально могут 
способствовать восприятию выделенности. 
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